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 Aug 29th, 2015 

California Energy Commission            Robert A. Shearer, BSEE 

Building Energy Efficiency Standard Rulemaking ‐ Dockets Unit    1842 Phillips Way 

1516 Ninth Street, MS 4             Los Angeles, CA 90042‐1039 

Sacramento, CA 95814‐5512            (925)‐640‐0181 

docket@energy.ca.gov              CET_BOB@roadrunner.com 

 

COMMENT PERIOD 
RE: 2016 Nonresidential 
Compliance Manual and Documents 
 

Re: Docket # 15‐BSTD‐05 

2016 Compliance Forms: Comment 06 
INTRODUCTION: 

A proposed Acceptance Testing Requirement poses possible liability issues for The California Energy 

Commission … 

… It is a requirement to deny a Building Owners’ “Occupancy Permit” based on an option presented to 

Designers:  Not a Legally Required Control! 

Legally Required Controls appear under The Building Energy Efficiency Standards, Sections 130.1 and 

130.2, and in some cases; Section 140.6 (d).  That’s it.  “Institutional Tuning” is simply what’s called:  A 

“PAF”, (Power Adjustment Factor).  This is an Optional “tool” for: Lighting Designers – and not any sort 

of a LEGAL Requirement for Lighting Controls in a Building. 

In some cases, (I’m led to believe), NO Energy Savings are guaranteed! 

So … we have a Control Scheme: presented as an Option to Designers; that is Not a Legal Requirement, 

and has no proven energy savings, (In some instances): that can FAIL A BUILDING INSPECTION! 

Well … I’m no Lawyer.  But … this sounds like a Liability Issue to me. 

  

(MORE) INFORMAL INTRODUCTORY REMARKS: 

I wouldn’t be writing you if this only affected You.  This also can cause real problems; delays, and excess 

expenditures, (both monetary and “political”); for the Contractors, Field Technicians, and ATT Employers 

involved in the Lighting Controls Acceptance Testing program.  It’s not that I don’t care about you – but, 

really, if you want to do something that gets you sued – not my business.  However, this affects “My 

People”, and that is a problem.  But enough about “them”, let’s talk about You.  You probably have 

enough problems already – (I’m just guessing).  Why add to those problems with something “sketchy”? 



INFORMAL ABSTRACT – (For Lawyers): 

It’s going to take you a little while to get what I’m “talking about.”  I have attached a previous Comment 

“on the 15‐Day” “Code language”, “TN‐75799”, to this Comment.  I suggest you take it down to the 

office headed by Mr. Simon Lee, and have someone, (perhaps Mr. Daniel Wong), review it with you.  I 

don’t know how this original comment escaped your attention – but it does have the word: “Liability”: in 

its’ title. 

Understand that: some forms of “institutional tuning” may cause more frequent Luminaire, (“Lighting 

Fixture”), replacement – along with the attendant cost.  You would be Liable for this. (Please see 

attached Comment TN‐75799.) 

Understand that: Failing a “Building Inspection” for something that is not a Legal Mandate makes “YOU” 

responsible for any Liabilities incurred. 

Understand that:  Asking a “third‐party” Acceptance Testing Technician to test this stuff might cause 

them to be tempted to work “outside their field of expertise”.  As you forced this:  You may be held, (at 

least partially), Liable. 

Understand that:  Asking a “third‐party” Acceptance Testing Technician to test this stuff might cause 

them to deprogram or damage lighting control equipment ‐ You may be held, (at least partially), Liable. 

A “Ridiculous Example”: 

The California Energy Commission determines that if an interior area is painted highly‐reflective white, 

(including: walls, ceiling, and carpet), then a “Lighting‐Designer” can reduce the lighting in the area 

because it will take less lighting power to illuminate the space.  True.  So … They decide to offer a PAF, 

(Power Adjustment Factor), for this.  You, (lawyers), point out, (and rightly so …), that the State of 

California cannot dictate the color of people’s walls.  Good for you!  However – This is only being offered 

as an “Optional Design Tool”.  So … if a Field Technician is (somehow) made aware that this PAF is in 

effect … are they really expected to fail the Building Inspection because the walls are light blue?   

By the way … If all you were asking for was to have some surface reflectivity’s tested: I wouldn’t be filing 

a “Public Comment”.  I would instruct Field Technicians to purchase a $2000 (or whatever), Reflectivity 

Meter (or whatever), and just do the test … but you are asking for far more than that.  

If you would discuss with CEC staff what a “Mandatory Lighting Control” is, and the nature of PAFs and 

“Control Credits” – I think there might be some legal concerns.  

HOW TO TEMPORARILY FIX THIS: 

1) Don’t allow anyone to create an Acceptance Testing Form for this … or allow anyone to modify an 

existing “NRCA” form to include this. 

2) Modify the proposed, (new), Installation Form – (NRCI‐LTI‐05‐E) – in the following manner: 



Simply change this instance of: 

  

  “acceptance test” to “Installation Inspection”. 

 CONCLUSION: 

1) Lighting Controls Acceptance Test Technicians are being forced to “fail Building Inspections” for things 

that are not Legally Mandatory under the law. 

2) One of these is: “Institutional Tuning”; which would best be tested and confirmed on Form NRCI‐LTI‐

05‐E by the person installing and setting‐up the lighting controls.  An Installation Inspection. 

3) “Institutional Tuning” Acceptance Testing places an undue burden on Building Owners, Contractors, 

and Acceptance Test Technicians and their Employers without even guaranteeing energy savings. 

4) A proper cost‐analysis of this is elusive. 

If you really want to fix this particular situation:  You will have to open (at least) the new 2016 Building 

Energy Efficiency Standards and the new 2016  Reference Appendices for “15‐Day Language” and make 

the changes proposed within TN‐75799: (attached). 

 

Thank you for considering my comments, 

Robert A. Shearer, BSEE 
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7. Certifies that lighting systems receiving the Institutional Tuning Power Adjustment Factor, comply with 
Section 140.6(a)2J and Reference Nonresidential Appendix NA7.7.6.2. 

7. Certifies that lighting systems receiving the occupant sensing control controlling the general lighting in large open 
plan office areas above workstations Power Adjustment Factor, comply with Section 140.6(a)2I and Reference 
Nonresidential Appendix NA7.7.6.1. 
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