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Final Decision/Final Determination for  

 New Source Review Action & Title V Federal Operating Permit 

Significant Modification 

 

Facility Name: Blythe Energy, Inc. 

Facility ID/Federal Operating Permit #:  130202262 

Address:  385 N. Buck Blvd., Blythe, CA 92225 

New Source Review (NSR) Action:  Administrative in nature, not a modification pursuant to 

1301(HH) as there is no net emissions increase 

Title V Permit Action: Significant Modification 

 

I.  Introduction 

A.  The proposed action: 

1.  lowers the federally enforceable emission limits for oxides of nitrogen (NOx), carbon monoxide (CO) 

and particulate matter less than 10 microns in size (PM10) from all permitted equipment at Blythe 

Energy, Inc. to below the federal major source thresholds (Rule 1201(S)) 

2.  adds the following new permit limits:  NOx annual average concentration, CO annual average mass 

emissions, and annual fuel use. 

B.  Facility Description 

The plant uses two F‐Class Siemens V84.3A combustion turbine generators (CTGs) with dedicated heat 

recovery steam generators (HRSGs) to produce electricity.  Inlet air to the CTGs is filtered and, during 

seasonally warm conditions, conditioned with chilled air supported by a mechanical draft wet cooling 

tower (chiller).  Compressed air and natural gas are mixed and combusted in the turbine combustion 

chamber.  Lean pre‐mixed air and low‐NOx combustors are used to minimize NOx formation during 

combustion.  Exhaust gas from the combustion chamber is expanded through a multi‐stage power 

turbine, which drives both the air compressor and electric power generator.  Heat from the exhaust gas 

is then recovered in the HRSG. 

Each HRSG is equipped with a duct burner to provide supplementary firing during high ambient 

temperatures to maintain constant steam production to the condensing steam turbine generator (STG).  

A Selective Catalytic Reduction (SCR) system is used to reduce NOx emissions.  Steam is produced in 
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each HRSG and flows to the STG. The STG drives an electric generator to produce electricity.  STG 

exhaust steam is condensed in a surface condenser with water from the main cooling tower.  

The project site has a 303 bhp emergency diesel‐fueled internal combustion engine that drives a water 

pump for fire suppression.  It also has a portable 250 bhp emergency diesel‐fueled internal combustion 

engine that drives a water pump for fire suppression.  There is also a propane fueled 114 bhp internal 

combustion engine that drives an emergency electrical power generator. 

Current facility emission limits for NOx, CO and PM10 are above the major source threshold.  This action 

reduces the facility emissions limits for NOx, CO and PM10 to below the 100 ton per year thresholds and 

adds additional limits to ensure that the annual limits are enforceable as a practical matter. 

II.  NSR Analysis – Final Decision and Title V – Final Determination/Statement of Basis 

This document constitutes the NSR review document and Final Determination on the application 

pursuant to Rule 1302(C) and 1205(C).  The proposed changes do not meet the Rule 1301(HH) definition 

of a Regulation XIII ‐ New Source Review “Modification” because there is no net emission increase.  As 

required by Rule 1302, this document will review the proposed District permit changes.  Because the 

action does not result in an emissions increase, neither BACT nor offsets and the associated 

requirements are triggered.  The proposed changes constitute a significant modification (Rule 1201(BB)) 

of the Title V permit therefore the application will be processed pursuant to the procedures specified 

per Rule 1203(B)(1).  The significant modification was publicly noticed and submitted to the California 

Air Resources Board (CARB) and the United States Environmental Protection Agency (USEPA) as required 

by Rule 1203(B)(1) on March 11, 2015. 

Interested persons are invited to submit written comments and/or other documents regarding the 

terms and conditions of the proposed changes. To be considered, comments, documents and requests 

for public hearing must be submitted no later than 5:00 P.M. on Monday, April 13, 2015 to the  

Attention: Roseana Navarro‐Brasington, Mojave Desert Air Quality Management District, 14306 Park 

Avenue, Victorville, CA 92392, Phone: (760) 245‐1661, extension 5706, Facsimile: (760) 245‐2022 or at 

rnbrasington@mdaqmd.ca.gov .  The required 45 day EPA comment period will close on Monday, April 

27, 2015. 

A.  Initial Application /Comprehensive Emissions Inventory Review 

The District received an application to modify District permits B007953 and B007954 and to modify the 

facility’s Title V permit on February 16, 2015.  The application package has been deemed complete.  The 

most current emissions inventory data available is for emissions year 2012. 

B.  Emissions Calculations – The current permitting action lowers the facility emissions caps for NOx, CO 

and PM10 as follows: 

  TPY 

  NOx  CO  PM10 

Current Limit  202  621  103 
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Proposed New Limit  97  97  97 

Net Change  ‐105  ‐524  ‐6 

 

The permitting action also adds the following new limits to the facility’s Title V permit: 

 Limit annual average NOx emissions concentrations from each gas turbine and its associated 

duct burner to 2.0 ppmvd @ 15% O2, except during periods of startup, shutdown and 

malfunction; 

 Limits annual average CO mass emissions from each gas turbine and its associated duct 

burner to 10 lb/hr, except during periods of startup, shutdown and malfunction; 

 Limits annual average CO emissions from the gas turbines and duct burners to 750 lb/event 

during startups and shutdowns; and 

 Limits total annual heat input to the gas turbines and duct burners to 31,850,800 MMBtu per 

year. 

All new annual limits, including the new emission caps, will apply on a rolling 12‐month basis. 

To demonstrate that the new facility emission caps are achievable as a practical matter, the applicant 

submitted example calculations showing that NOx and CO emissions from the gas turbines/duct burners 

under various operating scenarios, all of which can be considered typical  but none of which impose 

enforceable limits on actual plant operation.   Enforceable limits are specified in the Federal Operating 

Permit and District Permits for the facility.  The example scenarios include base load, peaking and 

intermediate load operations and substantiate that typical operations reasonably would not exceed 96 

tons per year.  Sample calculations have also been provided that show that emissions from the 

emergency equipment would not exceed 1 ton per year. The applicant’s calculations are included as 

Appendix B. BEP is required to track and control NOx and CO emissions to ensure continuous 

compliance.  

 

C.  Applicable Requirements 

The following rules and regulations are applicable to the proposed permitting action: 

Regulation XII contains requirements for sources which must have a federal operating permit.  The 

identified changes constitute a significant modification of the Title V permit.  Specific requirements of 

Regulation XII are stipulated as follows; 

 

Rule 1202 – Applications designates that official applications will be used as necessary under Regulation 

XII and outlines the specified information which shall be included on the official application in order for 
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the APCO to determine completeness as well as provides a timeline for that determination.  The 

application was submitted on official District forms.  The District determines this permitting action to be 

a significant modification being processed as such according to the procedure specified in the rule. 

 

Rule 1203 – Federal Operating Permits (FOP) defines the permit operating term, stipulates the process 

by which FOPs, Significant Modifications to FOPs and Renewals of FOPs shall be issued.  This rule further 

identifies restrictions on issuance, permit contents, operational flexibility, compliance certification, 

permit shield, and violation of permit conditions.  The proposed FOP action is considered a significant 

permit modification.  The District will carry out USEPA, State, and public review and comment period in 

accordance with the procedure outlined in Rule 1203(B)(1). 

 

Rule 1205 ‐ Modifications of Federal Operating Permits specifies the process by which FOP are modified.  

The District has determined that the action constitutes a significant permit modification and will 

incorporate the changes as required by Regulation XII. 

 

Rule 1300 – General ensures that Prevention of Significant Deterioration (PSD) requirements apply to all 

projects.  The facility operates under a PSD permit.  The current permitting action lowers the facility 

emissions caps for NOx, CO and PM10 to below the PSD major source thresholds however the District is 

not currently delegated authority for PSD permitting and defers any opinion with respect to PSD to 

USEPA. 

 

Rule 1302 – Procedure requires certification of compliance with the Federal Clean Air Act, applicable 

implementation plans, and all applicable MDAQMD rules and regulations.  The Authority to Construct 

(ATC) application package for the proposed project includes sufficient documentation to comply with 

Rule 1302(D)(5)(b)(iii).  Permit conditions for the proposed project will require compliance with Rule 

1302(D)(5)(b)(iv). 

 

Rule 1303 – Requirements requires offsets for new or modified sources at new or existing major sources 

of nonattainment pollutants.  The project has satisfied the offset requirements associated with the 

original permitting and facility limits.  The current permitting action does not increase emissions and 

does not require any additional offsets. 

 

Rule 1320 ‐ New Source Review for Toxic Air Contaminants applies to new or modified sources on a 

permit unit basis requiring public notice and/or risk reduction at elevated levels of health risk.  This 
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permitting action will not result in an emissions increase therefore the facility is not new or modified 

pursuant to Rule 1301 therefore Rule 1320 is not applicable. 

 

Rule 1520 ‐ Control of Toxic Air Contaminants From Existing Sources applies on a facilitywide basis 

requiring public notice and/or risk reduction at elevated levels of health risk.  This action will not result 

in an increase risk at the facility as it reduces the emissions caps for three criteria pollutants, NOx, CO 

and PM10.  A Health Risk Assessment (HRA) was performed for the originally permitting analysis.  The 

HRA calculated a peak 70‐year cancer risk of 0.4 per million.  The calculated peak 70‐year residential 

cancer risk is less than 1.0 per million (for all receptors).  The maximum non‐cancer chronic and acute 

Hazard Indices are both less than the significance level of 1.0 (0.21 and 0.03, respectively).  The HRA was 

based on the facility’s PTE not the actual emissions as is required by Rule 1520 therefore the original 

HRA is a more conservative indicator of the risk that would result from a reassessment based on the 

actual facility emissions. 

D.  Toxics 

1.  Rule 1320 – New Source Review for Toxic Air Contaminants 

As this permitting action does not result in an emissions increase, it is not a modification therefore New 

Source Review is not triggered. 

2.  Rule 1520 – Control of Toxic Air Contaminants From Existing Sources 

The HRA performed to support the original permits was based on the PTE and resulted in scores less 

than 1.  As the current permitting action does not result in any emissions increases, the resulting risk to 

receptors would remain the same or decrease as a result of this action. 

E.  Offsets/Modeling 

Because this action does not result in an emissions increase, offsets are not required.  Modeling is 

required for projects triggering offsets pursuant to Rule 1302(C)(2)(b).  As offsets are not applicable to 

the proposed permit changes air dispersion modeling is not required. 

 

The proposed action reduces the Potential to Emit for NOx, CO and PM10.  The emissions reduction is 

not eligible for banking because the rulebook specifically disallows banking of credits resulting from 

reduction of a facility’s PTE per Rule 1305(B)(2)(b).  No simultaneous actions have been proposed at the 

time of this permitting action therefore the emissions reductions resulting from this action are not 

eligible for use.
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